,Betet auch fur uns, damit Gott uns eine Tur Offiietdas Wort und wir das
Geheimnis Christi predigen kénnen* (Kol 4,3)

UBER DIE GRUNDUNG DER EUCHARISTIE
IN ZWEI PHASEN

Einleitung

Die im Titel aufgefuhrte Thematik ist in der Fatbtatur nirgends zu finden. Die Entfaltung
dieses Themas darf daher als Vorsehung Gotteschedtawerden. Es stellt einen neuen
Ansatz zur Lehre Uber die Eucharistie dar. IndeenTadanssubstantiationsproblematik in den
Mittelpunkt gestellt wird, wird versucht, eine Anavt auf ein bald tausend jahriges Dilemma
zu geben.

Den Mittelpunkt des eucharistischen Geschehengthdee Wandlung, die bis zum heutigen
Tage am genauesten mit ,Transsubstantiation® bkeaetcwerden kann. Man kénnte auch
sagen, das ,Herz" der Eucharistie ist die Wesengedlung.

Ohne Zweifel heiligt die richtig verstandene Trarsstantiation die Lehre von der
Eucharistie, damit der Eucharistische Christus sewarstandlich (und auf unfélschliche
Weise) das bleibt, was er ist: ,Gott von Gott, ltighn Licht, wahrer Gott vom wahren Gott".
(Denn das Glaubensbekenntnis bleibt auch bei derrianion gultig!)

Der Begriff ,Transsubstantiation* kann als Eingebudes Heiligen Geistes betrachtet
werden. Er kam zu einer Zeit auf, als das Wesenwvaéirhaftigen Gegenwart Jesu heftigen
Diskussionen ausgesetzt war (die Berengar-Debatteri Mitte des 11. Jahrhunderts).

Auf die Frage: ,was geschieht* wurde die richtigat&ort gegeben: Wesensverwandlung
(transsubstantiation). Nach einiger Zeit — demidaiten Denken des Menschen entsprechend
— wurde die Frage gestellt: ,Wie geschieht dasty wirde dieser von Oben eingegebene
Begriff von Zeit zu Zeit auf die Kriterien (TribUpeler menschlichen Logik heruntergezerrt
und der Terminus technicus musste sich, neben ebeslimgungslos vertrauenden Glauben,
vor dem Piedestal des glaubigen Geistes unter Bestelien: ist er angemessen oder nicht.
Sodann geriet dieser Begriff auf das Terrain dassenschaftlichen” Absurditaten. Auch die
Theologen trifft Schuld, da sie fur ihre Analyseaneist aus ,rein wissenschaftlichen®
Quellen schopften. Tatsache ist, dass bis zum deutiTage der Begriff der
Transsubstantiation, nicht nur in protestantischk@aisen, sondern auch im Denken von
einigen katholischen Theologen, vor einem Dilemiaats

Ziel dieser Arbeit ist, die Wirklichkeit der Trangsstantiation von den ihr angehéngten
~wissenschaftlichen Hypothesen zu befreien, dasid in einem theologischen Kontext
wieder zu einem reinen Theologumenon wird, und jdhede erhalt, die ihr im Laufe der

Kirchengeschichte noch nicht zugesprochen wurde.Bagriff der Transsubstantiation soll

fur alle Glaubigen von einem Absurdum zu einem Myatm werden.



l.
Der Begriff der Transsubstantiation im eisernen Grff der Philosophie

Aus dem Dschungel der Problematik und Fragen betiigler Transsubstantiation fihrte
eine vor vierzig Jahren erschiene Studie von Psofe¥oseph Ratzinger heraus. Der Zeitraum
der 1960-er Jahre war in der Theologie davon geépdén Begriff der Transsubstantiation in
Angriff zu nehmen. Professor Joseph Ratzinger girsginer Studie nicht auf die Analyse der
einzelnen Elemente ein, da er das Problem auf efri@meren Zeitpunkt datierte. Das
eigentliche Problem entstand namlich zeitgleich ot neuzeitlichen Philosophie. Die
zeitgendssische Philosophie mit ihrer wissenscbléth Begrenztheit fugte dem Begriff der
Transsubstantiation grof3en Schaden zu.

Der Grundbegriff der Substanz stammt urspringlich der aristotelische Metaphysik und

verweist somit auf die Gbernatirliche Dimension 8ess. In der metaphysiklosen Welt der

neuzeitlichen Philosophie bekommt das Wort — heyaussen aus seinen (himmlischen)

Wurzeln — einen neuen Sinn und Inhalt, bedeutetmim das kleinste materielle Teilchen.

Dies wird allerdings vom Atom abgel6st, das im ®idier neusten wissenschaftlichen Thesen
auch nicht mehr gleich ist mit seinem einstigerbSelSchlieRlich gibt es in der neuesten Ara
weder Materie noch Geschehen, sondern nur nocloRteire.

O Zitat aus: Joseph Ratzinger: Uber das Problem dan$substantiation und die Frage
nach dem Sinn der Eucharistie, Seiten: 129-158

Professor Ratzinger befreit den Transsubstantstegriff aus dem Gefangnis des
Positivismus. Er stellte unter Beweis, dass dien3sabstantiation bis heute die geeignete und
adaquate Bezeichnung jenes Geschehens sei, dasr iBudharistie vollzogen werde. Er
forderte von den Philosophen die unterschlagen@aphgsische Dimension und appellierte
zur  Selbstkritik. Sein  Ziel war die Reinigung und iederherstellung des
Transsubstantiationsbegriffs auf philosophischel tineologischer Ebene.

Er sagt jedoch nicht, was man aus biblisch-thestdwr Sicht unter der Transsubstantiation
zu verstehen habe. Oder anders gesagt: wie maandiesgriff mit Hilfe der biblischen
Exegese fur die Glaubigen ,bestarken* kann? Diewbnt auf die Fragen: ,Wie sollen wir
diesen Begriff denken?” ,An was sollen wir denkemnn wir von der Wesensverwandlung
horen?” bleibt in der Esoterie der Philosophie [@ssenlUnser Anliegen ist es aufzuzeigen,
wie dieser, der Philosophie entliehene Terminus thaicus ,einmal* Wort Gottes werden
kann.
Professor Ratzingers Loésung reicht lediglich in degmatische Disziplin: innerhalb dieser
versucht er theologisch gesehen die Auferstehucig mit Griindonnerstag, sondern mit der
Inkarnation zu synchronisieren, und zieht darin d&chlussfolgerung, dass die
Transsubstantiation ein besonderer Fall der Inkermaei. Er schreibt:

.Der Glaube an die Wesensverwandlung der Gaberevwgifellos der Inkarnation

unterordnet.”

.Die Menschwerdung vollendet sich in der Auferstadpti

Darin sehen wir allerdings, dass die Verbindung Aeferstehung mit der Inkarnation das
Dilemma der Transsubstantiation nicht behebt. @iegerbindung wirde jener Situation
entsprechen, wenn Jesus erst nach der Auferstehefgicharistie gestiftet hatte.)



Daraus ergibt sich, dass der Zusammenhang zwisdbd@nEinsetzungsbericht Jesu und der
Wesensverwandlung noch offen bleibt. Die Transsuibittion ,gehort” also immer noch
nicht uns, sondern den Philosophen — wenn auclsagen ,auf freiem Ful3e“.

Eine wirkliche (und nicht theoretische) Losung Wégsensverwandlung wird in den nachsten
Kapiteln aufgezeigt werden. Doch soll mit dem Amfdoegonnen werden.

.
Die Theorie der Kirche Uber die Einsetzung der Euchristie in ,einem Akt"

Die Rémisch Katholische Kirche halt, im Einklangtmerschiedenen anderen Konfessionen,
bis zu heutigen Tage das Letzte Abendmahl am Grimatstag fur die Einsetzung der
Eucharistie. Aber bei der Auslegung des Geschehesrsveist sie auf das ganze
Heilsgeschehen und behauptet, dass

die Eucharistie das ganze Heilswerk umfasst.

Die Definition des ungarischen katholisch-theoloben Lexikons sagt dazu folgendes: ,Das
Eucharistische Mahl ist identisch mit dem Mahl, dEsus seinen Jingern beim letzten
Abendmahl darreichte und zugleich identisch mihegi am Kreuze hingegebenen Leib und
Blut.... Oder anders gesagt sind Brot und Wein nicimsleres, als die sakramentale
Vergegenwartigung des gekreuzigten und auferstamdedesus: Menschwerdung,

Kreuzestod, Auferstehung und Sendung des Heiligenates...

Die Eucharistie ist nichts anderes als die Vergedgetigung der Person Christi in seiner

korperlichen Wirklichkeit, die der menschgewordéteistus selbst vollzieht, und die an das
Heilsgeheimnis gebunden ist.” (1)

Es lasst sich also eine grof3e Spannung zwischerrelehen Inhalt der Eucharistie und dem
in der Liturgie vorkommenden Einsetzungsberichtstedien.

In der reichhaltigen Literatur gibt es zahlreicheststellungen, dass die Eucharistie in der
Osterlichen Auferstehung ihre Vollendung findet qlawlie Epiklese verweist darauf), die
Kirche beschrankt jedoch ihre Einsetzung auf daan@oulum (den Abendmahlssaal).

Anders gesagt, gegenuber dem Anspruch der Kirche &Wollstandigkeit bezieht sie das
formale Element der Einsetzung ausschliel3lich aufeh Einsetzungsbericht.

So wird der wichtigste Gesichtspunkt betont: Jésuggt seinen Leib und Blut als Opfergabe
dar. Dementsprechend wird allerdings die Einsetderg=ucharistie auf ,einen Akt* verengt.

Die Aufgabe ist gegeben

.Die Worte Jesu bewahrheiten sich nur dann, wenn Brot und Wein eine solch
Ubernatirliche Verwandlung stattfindet, durch die wahrhaftig als sein Leib und Blut
bezeichnet werden kdnnen. Daraus folgt die wahgeafegenwart Jesu in den Gestalten von
Brot und Wein.” (2).

(Diese Worte stammen von Gal Ferenc Dogm.ll/13&sBiFormulierung wird zitiert, weil
sie die Forderungen des heutigen Menschen widgapi®as Konzil von Trient formulierte
nicht so scharf und waghalsig.)

Anders gesagt: Das ganze Werk Jesu steht auf deeh)y ®pnn seine Worte, die sich auf die
wahrhaftige Gegenwart beziehen, nicht vollzogendeiir Die Kirche war sich dessen von



Anfang an bewusst und hat sich den Worte Jesu sejeindem sie ungebrochen seine
Realprasenz im Sinne des Einsetzungsberichts kazteh Abendmahl am Grindonnerstag
bekannt hat. Sie bekennt jenes Geheimnis, dass Jgkichwohl sich selber in seinen

Handen haltend“ (Augustinus) das Sakrament der &rstle grindete. Die Theologen

spiurten diese Spannung von Anfang an und l|Osterdaieit, dass sie in der Lehre der
Eucharistie die spateren Elemente des Jesus-EBssggivorwegnehmen. Wenn wir den
Zeitfaktor ,t* herausnehmen, dann féllt die gesanifette von Ereignissen in die

Grundonnerstags-Hande Jesu.

Vorausgehende Kiritik

Die Kirche gibt sich mit der Einsetzung der Eucsiéiim Coenaculum zufrieden. Dies tragt
entscheidend dazu bei, dass die Katholische DognmatBezug auf die Realprdsenz Jesu bis
um heutigen Tage keine durchschlagende — auch eaearfessionen Uberzeugende — Lehre
aufzustellen vermochte.

Im Bezug auf die Realprasenz zeigte sich jedes ldgmsche Werk bislang als
Losungsversuch: als hintereinander aufgereihte athen, zusammenhangsloser Stoff.
Christus bildete jedoch selbst den organischen Zusanenhang, und nicht die Tatsache,
dass wir uns standig auf ihn beziehen und seiner denken.

Nachdem die Protestanten in diesem Thema nichtriegpwvaren, weil die Eucharistie als
,cedachtnismahl* ihre Aufmerksamkeit l[&hmte, konmiie ROmisch Katholische Kirche
nicht von der Verantwortung befreit werden, etwasbekennen und zu verkiinden, was sie
noch nie in ausreichender Weise anhand der HeilBmmift belegen konnte. Die Kirche hat
die Realprasenz Jesu ,verphilosophiert” — wahreed.dsung, die die Heilige Schrift bietet,
sich bis auf den heutigen Tag ihrer Aufmerksaméeitieht.

Hier muss angemerkt werden, dass die Orthodoxe h&irmie der ,Sinde* des
Lverphilosophierens* verfallen war.

Die griechische Kirche hatte den Begriff der Trassantiation in der Gestalt der Metusiosis
einfach GUbernommen; sie verwendete sogar friheonsclen Begriff der metastoikeiosis
(Transelementierung) und hatte auf dem Vereinigkogal in dieser Hinsicht keine

Probleme. Die Griechen gingen der tieferen Ausaleessetzung mit der eucharistischen
Gegenwart aus dem Weg, bzw. enthielten sich irariber darf man nicht verwundert sein,
wenn man bedenkt, dass weder die Bewegung von &a&render andere ahnliche
Bewegungen sie aufgew(hlt hatten, und es bei ihaarh keine Scholastik gab. Seit
Demascenos war jegliches theologische Schaffen &tiitstand gekommen. Wenn so
mancher Priester in einer Weise spricht, als obHilieharistie dem Wesen nach (physis,
ousia) Brot bliebe, dann muss man das der mangethahd unvollstandigen Terminologie
zugeschrieben werden. (3)



.
Auf dem Weg zur Lésung

DIE EINSETZUNG DER EUCHARISTIE IN ZWEI AKTEN.

1. Im Coenaculum
Den ersten Akt bildet das Geschehen des letztemdsbahls im Coenaculum, in dessen
Mittelpunkt der Einsetzungsbericht Jesu steht. (Ei@ Interpretation dieses Geschehens
verweise ich auf das oben Geschriebene.)

Es gibt allerdings eine textkritische Neuigkeitf aie an dieser Stelle hinwiesen werden
muss. Sie steht im Zusammenhang mit dem SegenHesin liegt ein grolRer Beweis fur die

hier behandelte These. Diese These wird ein wep#jes dargelegt. Zuerst wird die

Aufmerksamkeit nur auf die Wichtigkeit dieser Tafsa gelenkt. Nach den synoptischen
Evangelien hat Jesus an Grundonnerstag ein Tisehgelprochen (es kommen die Begriffe
vor: ,er sagte Dank", ,er sprach den Lobpreis®).

Die Tischgebete an Grindonnerstag bei den Synoptike

Folgendes soll vorweggenommen werden: von den iso@n BibelUbersetzungen
entsprechen nur die Karoli und Aranyos-Bibel demie@rischen Text, und nur die
okumenische protestantische Ubersetzung gibt dan 8és Urtextes getreu wieder. Alle
ubrigen Ubersetzungen jener Textstelle - inklusiee Luther und der Jerusalemer Bibel —
sind inkorrekt. Sie folgen der Vulgata. Der weseht Fehler der schlechten Ubersetzungen
ist, dass sie anstelle der adverbialen Mittelworsprach das Dankgebet®, ,sprach den
Lobpreis” das Wort ,segnete” verwenden. Das istdgrartiger grammatikalischer Fehler, der
eine theologisch bedeutende Tatsache verdeckt eradg das Wesentliche unterschlagt.
(Aber dartber spreche ich ein wenig spater).

Neben dem griechischen Text wird im Ungarischenhales die Karoli Ubersetzung
verwendet. Die Vulgata wird ebenfalls zitiert, &sundlage (,Mutter”) aller mangelhaften
Ubersetzungen.

(Fur die deutsche Ubersetzung wird hier die Eirsligiersetzung verwendet)

Mt 26,26-27

Mikor pedig evének, vevé Jézus a kenyeret héddkat advan, megtoré és ada a
tanitvanyoknak, és monda: Vegyétek, egyétdior. 11,23-25]ez az én testem.

Es vévén a poharat Bélakat advan, ada azoknak, ezt mondvéan: lgyatok @ddindnyéajan;

Mt 26,26-27

26 "Eoioviwyv &2 avthy Aafaov 6 'Inootc &ptov kol
eVAoyhoag Exiaoev kal SoLg 1oig pudntaic elmev, Adfete
pavyete, TOOVTO £O0TIV TO TORA Lo,

27 xal Aafov mothplov kol evyaplothooac £8wmkev aDToilc
AeEvav, TTiete £€ aVToD MAVTEG,

Mt 26,26-27

cenantibus autem eis accepit lesus pandmemtdixit (??) ac fregit deditque discipulis suis et
ait accipite et comedite hoc est corpus meum

et accipiens calicemratias egit(??) et dedit illis dicens bibite ex hoc omnes



Mt 26,26-27

Wahrend des Mahls nahm Jesus das Brotgpmdch den Lobpreis dann brach er das Brot,
reichte es den Jungern und sagte: Nehmt und esststdmein Leib.

Dann nahm er den Kelclgprach das Dankgebetund reichte ihn den Jingern mit den
Worten: Trinkt alle daraus;

Mk 14,22-24

Es mikor 6k evének, vévén Jézus a kenyerethéikat advan, megtoré és ada nékik,
mondvan: Vegyétek, egyétek; ez az én tesfeiior. 11,23-25]

Es vévén a poharat, Balakat advan, ada nékik; és ivanak abbdl mindnyajan;

Es monda nékik: Ez az én vérem, az (jj szvetsdyg aénely sokakért kiontatik.

Mk 14,22-24

22 Kol ¢oowoviov aOtdv AaBov Gptov edioynoac £xhaaey
kai £8wmkev avtoic kai eimev, AdBete, ToOTO 2oTv 1O Thpd
Lo

23 kol Aafav mothplov evyaplotnoac £8wkev aOTOlg, KAl
£mov &€ avtod mavTec.

2t xai elmev avtoic, ToOTd ¢otv 10 alpd pov THe SwadnkNnc
10 £KkyVvvOopevov ONMEP TTOAALV:

Mk 14,22-24

et manducantibus illis accepit lesus panerbegtedicensfregit et dedit eis et ait sumite hoc
est corpus meum

et accepto calicgratias agensdedit eis et biberunt ex illo omnes

et ait illis hic est sanguis meus novi testameatipgo multis effunditur

Mk 14,22-24

Wahrend des Mahls nahm er das Brot spdach den Lobpreis dann brach er das Brot,
reichte es ihnen und sagte: Nehmt, das ist mein. Lei

Dann nahm er den Kelckprach das Dankgebetreichte ihn den Jingern, und sie tranken
alle daraus.

Und er sagte zu ihnen: Das ist mein Blut, das 8&# Bundes, das fir viele vergossen wird.

Lk 22,19-20

Es minekutand 1Kor. 11,24.25]a kenyeret vettehalakat advan megszegé, és ada nékik,
mondvan: Ez az én testem, mely ti érettetek adetikcselekedjétek az én emlékezetemre.
Hasonl6képen a pohart is, minekutana vacsoraltnmertdvan: E pohar amaz Uj szovetség az
én véremben, mely ti érettetek kiontatik.

Lk 22,19-20

19 xoi AaPBov &ptov eOyoploThooc Exiaoey Kol £€8mkey
aOTOlC Aéyov, ToDTO £0TIV TO COPG LoV TO DIEP VPOV
Sidopevov- To0To Tolelte eig TNV UV AVAPLVNOoLW.

29 kol TO MOTHpPLOV OOUOTWC WETA TO Seimvioal, AEvov,
To0to 10 motfiplov 7| kawt &uwxdbfnikn év ™ aipati povu, 1o
DVIEP DOV 2Ky uvvOoLevoy.

Lk 22,19-20
et accepto pangratias egit (??) et fregit et dedit eis dicens hoc est corpesm quod pro
vobis datur hoc facite in meam commemorationem



similiter et calicem postquam cenavit dicens hit adix novum testamentum in sanguine
meo quod pro vobis funditur

Lk 22,19-20

Und er nahm Brotsprach das Dankgebetbrach das Brot und reichte es ihnen mit den
Worten: Das ist mein Leib, der fir euch hingegeled. Tut dies zu meinem Gedachtnis!
Ebenso nahm er nach dem Mahl den Kelch und saggseDKelch ist der Neue Bund in
meinem Blut, das fur euch vergossen wird.

1Kor. 11,23-25

Mert én az Urtol vettem, a mit néktelélkbe is adtam: [rész 15,3.] hogy az Ur Jézus [Mét.
26,26-28. Luk.12,19] azon az éjszakan, melyen k#ék, vette a kenyeret,

Es halakat advan, megtorte és ezt mondotta: Vegyétek, egyétek! Zeratestem, mely fti
érettetek megtoretik; ezt cselekedjétek az én exmktemre.

Hasonlatosképen a pohart is vette, minekutana v@tsolna, ezt mondvan: E pohar amaz (;
testamentom az én vérem altal; ezt cselekedjétetamennyiszer isszatok az én
emlékezetemre.

1Kor 11,23-25

23 "By yap mapéiafov Ao 100 kupiov, O kol mapeduka
Uiy, 611 & kOprog *Inoolg év Tf vokti f) mapedideto Ehafev
dptov

2t xai edyapothoac éxkiaoey kai elmev, ToOTo pov éoTv
T0 oO@OUO TO UTER OR@V: TOUTO Totelte eic v Eunv
avapvnow.

25 HogUTOC KAl TO TOTNPLOV KEeTd TO Se1Tmvhioat, AEywv,
ToOto 10 MOTAPLOV f| KawT S1abhkn €0Tiv ¢v T ¢ud
aipatt: o010 Motlelte, OCAKIC €AV TvNTE, €1 TNV £UNV
AVAaPLVNow.

1Kor 11,23-25

ego enim accepi a Domino quod et tradidi vobis gumnDominus lesus in qua nocte
tradebatur accepit panem

et gratias agensfregit et dixit hoc est corpus meum pro vobis Hacite in meam
commemorationem

similiter et calicem postquam cenavit dicens hidixcaovum testamentum est in meo
sanguine hoc facite quotienscumque bibetis in me@mmemorationem

1Kor 11,23-25

Denn ich habe vom Herrn empfangen, was ich euch daerliefert habe: Jesus, der Herr,
nahm in der Nacht, in der er ausgeliefert wurdet,Br

sprach das Dankgebetbrach das Brot und sagte: Das ist mein Leib fiohe Tut dies zu
meinem Gedachtnis!

Ebenso nahm er nach dem Mahl den Kelch und spiielser Kelch ist der Neue Bund in
meinem Blut. Tut dies, sooft ihr daraus trinkt,mainem Gedachtnis!



Eine wichtige Tatsache weist darauf hin, dass dign@Gonnerstagsszene gegenuber dem
Emmausereignis ,nicht vollendet” ist. Aus diesenu@t muss darauf hingewiesen werden, ja
sogar betont werden, da3ssus uber Brot und Wein das ubliche Tischgebet sach. Er

hat also Brot und Wein nicht gesegnet!

2. In Emmaus

Im Haus von Emmaus sollen zwei Gegebenheiten hgeatedlt werden: auf das Brechen des
Brotes und auf das ,Verschwinden” Jesu.

a. Das Brotbrechen mit Segen (die Theologie sagt ,Grigdtonnerstag”)

Die Dogmatik halt aufrecht, dass sich zwischen denferstehungsgeschichten ein
eucharistisches Ereignis einfugt: der ,Fall“ Jesit den zwei Emmausjingern. Dennoch
haben die Theologen dieses Ereignis aus euchahistis Gesichtspunkt nicht als das erkannt
was es eigentlich ist. Sie kbnnen mit diesem Gdsaienicht wirklich* etwas anfangen.
Obwohl auf die Geschichte stéandig Bezug genommed, Wwieibt sie dennoch ein Kuriosum.
Dies wird daraus ersichtlich, dass das Brotbrecdlesn in Emmaus bislang noch kein Teil der
formalen Elemente der Einsetzungsgeschehens (desgfzungsworte®) geworden ist. Die
Theologie setzt Grindonnerstag mit Karfreitag ¢ileidie Einsetzung der Eucharistie findet
am Kreuz zu Golgotha — de facto — sein Ende.

Aber Karfreitag ist nicht der Tag der Antwort, sondern eine neue Prifung des
Glaubens. Fir beide Parteien.

UNSER ERBE

Die Frage nach dem ,wie“ der eucharistischen Gegerant ist so alt wie
Grindonnerstag.

Es stellt sich die Frage: reicht es fur die euchi@che Gegenwart aus, das wir den Christus
von Emmaus von Zeit zu Zeit in unser Blickfeld hmassen und von Mal zu Mal das
Brotbrechen in Emmaus als Beweisgrund anflihren?r @aésste nicht vielmehr die
Einsetzung der Eucharistie mit dem Emmausereignis rganzt werden? Oder besser
gesagt, musste die theologische Leseart nichtrer so genannten synoptischen Sichtweise
gelangen — auch dann, wenn sie das nicht von Pgalamt hat?

Denn das ,Zusammensehen” im Bezug auf die Eucharistfehlt auch bei Paulus.

Exkurs
Im Themenbereich von Sinde und Gerechtwerdung gelan Paulus wiederum zu
einer synoptischen SichtweiseDeswegen vermag er, in diesem Gegenstand einaigena
Erklarung zu liefern!! Oder anders gesagteeobert (bekehrt).

Die Synopse bei Paulus
Wenn Paulus das Gerechtwerden des Siunders verkusddit er das Kreuz im

Zusammenhang mit der Auferstehung. In seiner Arguai®n gelangt er zur synoptischen
Sichtweise (anders gesagt: er sieht das Kreuz sadimenhang mit der Auferstehung).



Diese Wahrheit bietet er uns in einem einzigenh&teden Satz:

~Wegen unserer Verfehlungen wurde er hingegeben, wen unserer Gerechtmachung
wurde er auferweckt.” (ROm 4,25).

An einem anderen Ort finden wir diese These in tiegiaFormulierung:

~wWenn aber Christus nicht auferweckt worden ist, dann ist euer Glaube nutzlos, und ihr
seid immer noch in euren Sinden;* (1Kor 15, 17).

Die Erlosung (= Gerechtwerdung) des Menschen kadset den Preis von Jesu Tod und
Auferstehung. Das ist das gemeinsame (,gleichz)tigiVerk des gekreuzigten und
auferstandenen Christus. Diese Tatsache kling inmeSider hier angewandten Methode
folgenderweisedas Werk der Erldsung vollzieht sich (ebenfalls!')n zwei Akten.

Paulus verweist auf prophetische Weise mit dersedlyaoptischen Sicht auf die Friichte des
Kreuzes und der Auferstehung. Er lasst uns sozuosdigekt mit Christus ,in den Himmel
fliegen™

,Gott aber, der voll Erbarmen ist, hat uns, die wafolge unserer Stinden tot waren, in seiner
grol3en Liebe, mit der er uns geliebt hat, zusammirChristus wieder lebendig gemacht.
Aus Gnade seid ihr gerettet.

Er hat uns mit Christus Jesus auferweckt und unssammen mit ihm einen Platz im
Himmel gegeben.(Eph 4, 4-6).

Das Tempus verrét, dass Paulus in der Vergangsfdreit von der Zukunft spricht. Er sieht
die Ereignisse so sehr zusammen, dass er die Bgésteignisse als vollendet betrachtet. Er
impliziert sogar was ,de facto” noch bevorsteht.

Die Synopsis in diesem Sinne fehlt auch dem BuclOdienbahrung nicht. Ein Satz @ffb
13,8 fuhrt kraftvoll dem siegreichen Christus entgegelem Lowen von Juda, dem
Brautigam, dem Stern Davids...

Offb 13, 8

8 kol MPooKLVVTToOVOLY QUTOV TTAVTEC Ol KOATOLKOOVTEC £TI1

Thg YAg, 00 0¥ yeypamntatr 10 Gvopa adtoD &év 1@ BiBiie Tho

LwNc to0 &pviov 1o fopayiLivoy AMO kaTaBoAfc KOTHLO.

Wortliche Ubersetzung:

Offb 13, 8

,und alle Erdenbewohner werden ihn anbeten, jedessen Name nicht geschrieben ist im
Buch des Lebens des von Grundlegung der Welt ashizehteten Lammes.*

Diesen wortwértlichen Sinn gibt im Ungarischen Hiroli Ubersetzung am treuesten wieder
—indem sie die Partizipialkonstruktion auflést:

Offb 13, 8

~Annakokaért imadjakst a féldnek minden lakosai, a kiknek neve nincsvzenz életnek
kényvébe, a melg Baranyé, a ki megoletett, e vilag alapitasa ota

Die treueste Ubersetzung im Deutschen findet siater Schlachterbibel:

Offb 13, 8

,und alle Bewohner der Erde werden es anbeten,ndsigmen nicht geschrieben sind im
Lebensbuchédes Lammes, das geschlachtet ist, von Grundlegungrdwelt an.”

(Kontext: 1 Pet 1,20der zwar zuvor ersehen war vor Grundlegung der Welt aber
geoffenbart wurde am Ende der Zeiten um euretwillen
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Den siegreichen Christus halt das geopfesem im Gleichgewichtdas ,,genauso alt ist,
wie die Welt".

Daraus ergibt sich, dass zur Stabilitat eines Dagemnae synoptische Sichtweise gehdrt, oder
anders gesagt, das gesamte Erlésungswerk Jesui:Céwia Tod und seine Auferstehung
mussen in gleicher Weise Gesichtspunkte sein ueskediesichtspunkte missen als formale
und inhaltliche Elemente in den einzelnen Dogmdtaaahen.

Die Synopse in Bezug auf die Eucharistie

Die synoptische Sicht bedeutet, dass man zugleidhdan Gekreuzigten und auf den
Auferstandenen blickt, und somit das Geheimniskdmharistie, die sakramentale Gegenwart
Jesu, zu deuten versucht.

Konkret heil3t das, dass Grindonnerstag und Emmaier iSynopse zueinander stehen.

Aus apologetischem (und logischem) Gesichtspun&hispn Frage und Antwort den Bogen
dazu.

Beide richten sich auf das Herzstiick der Eucheristuf die sakramentale Gegenwart Jesu
Christi. Wie oben bereits hervorgehoben, muss aurctGrindonnerstag dem Problem der
sakramentalen Gegenwart Jesu entgegen gesehennweBdast weild man mit dem
Mysterium — dass sich Jesus gleichsam selbst irHdeen halt — nichts anzufangen. Wenn
sich die Kirche diesem Dilemma in seiner Wirklichikdoeziehungsweise im Kontext der
diesbezuglichen Bibelstellen (Mt 26,26-30; Mk 142% Lk 22,19-2Qund 24,30-3) gestellt
hatte, dann ware mit ,Jesus schon langst auch dierh¢it auferstanden®.

a) der ,alles entscheidende” Segen
Zuerst wird die Stelle aus Lk 24,30 zitiert:

Lk 24,30
,und es geschah, als er mit ihnen zu Tisch fedym er das Brot undsegnete esund als er
es gebrochen hatte, reichte er es ihrfen.

Lk 24,30
3% xal £yEveTo €V T KATAKAONVAL AOTOV PLeT aVTOV
AaBov tov Gptov evAovynoeyv xal kAGoac é¢nedidov avtoic:

Lk 24,30
et factum est dum recumberet cum illis accepit paathenedixit ac fregit et porrigebat illis

TATSACHE ist, dass Jesus nur hier das Brot segneAin Grindonnerstag hat Jesus Brot
und Wein nicht gesegnet, sondern nur das ubliche 3¢chgebet gesprochen.
Der exegetische Beweis

Dem entscheidenden Aorist in Lk 24,3D@Aoynoev) steht die Verbform Aorist mit seinen
Partizipien éuwAoynoad, evwxapiotnoad), die in den anderen Bibelstellen vorkommen,
entgegen. Wahrend das WarwAoynoev ein Verb ist, sind die anderen (auch in Lk 22)

! Ubersetzung aus der revidierten Elberfelder Bibel
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Nominalformen. Diese Tatsache ist deswegen entsehe] weil wahrend ein Verb auf eine
Handlung deutet, streicht ein Partizip (gr. Aopatt.) die Handlungsweise heraus, wobei der
Schwerpunkt auf einem anderen Verb liegt.

Der locus classicus bei Paulus wurde bereits ertvadtuch er verwendet die gebrauchliche
aorist part. ,segnend” — Form. Jesus segnete audteser Version nicht das Brot. Uber Brot
und Wein sprach er Uberhaupt keinen Segen.

Tatsache ist, dass Jesus ausschlie3lich in EmnasuBrdt gesegnet hat, dies ist linguistisch,
grammatikalisch nachweisbar. Dem gegenuber ist ldeus classicus in der Vulgata

.benedixit* und ,gratias egit” ein formlicher ,Veat®, weil Hieronymus (und alle Neu-

Hieonymusse) anstelle der wortwortlichen Ubersedzybenedicens® bzw. ,gratias agens*
die Verbalform mit einem Praeteritum Perfectum aldgt hat, und somit ein grof3artiges
Geheimnis vor den theologischen UntersuchungerKdénolischen Kirche verloren gehen
liel3.

Das Konzil von Trient selbst ist ein Beispiel dafdei der Auslegung der synoptischen
Berichte vom letzten Abendmahl nahm es fir die Awstilierung des Dogmas die
Ubersetzung der Vulgata zur Grundlage:

.»...unser Erloser hat dieses wunderbare Sakramentletaten Abendmahl gestiftet, als er
nach der Segnung von Brot und Wein mit klaren wandt&indlichen Worten bezeugte, dass er
ihnen seinen eigenen Leib und sein eigenes Bledaicht hat. (Konzil von Trient DS
1637).

Es muss noch einmal betont werden, dass Jesus and@merstag Brot und Wein nicht
gesegnet hat, sondern ein Tischgebet sprach, bamk Eagte.

In der heutigen Diskussion ist es keine Frage nadss der griechische Urtext Richtlinie fur
die wissenschatftliche Arbeit ist.

Theologische Argumente

Die Handlung Jesu in Emmaus wirkt auf Griindonnersta zurtick. Die Erkenntnis der
Junger liefert hierfir den Beweis. (Anmerkung: Sie konnten Jesu Wundmale sehen,
dennoch ,nahmen sie nicht wahr!* Die Brotbrechurdtdr ihre Wirkung bei ihnen. Daraus
wird ersichtlich, dass die Absicht Gottes die Gasetler menschlichen Wahrnehmung
Uberschreibt. Die aristotelische Logik kapituligrt.

Jesus hat in diesem Fall das Brot gesegnddieser Segen wirkt auf solche Art, dass er
ruackwirkend auf Grindonnerstag das Brotbrechenaodgt (besiegelt). An diesem Punkt ist
die synoptische Sicht verpflichtend!!

Nun die These: der Segensspruch des Auferstandenawnf das Brot, nachdem er sie
wiederholend zur Vollendung bringt, trdgt zur Handlung am Griindonnerstag bei. So
gesehen ist es unbestreitbar, dass Grindonnerstagndi Emmaus aufs Engste
zusammengehoren. Genauer gesagt: erganzen sie sich.

Wiederum ist das noch nicht die ganze Wahrheit. Désschwinden“ Jesu in Emmaus
spricht in eine aufregendere Frage hinein: in dan$substantiation.
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b) Und er verschwand vor ihnen

Lk 24,31
Da wurden ihre Augen aufgetan, und sie erkannten imd er verschwand vor ihnen
(Schlachterbibel)

Lk 24,31
31 gothv 82 Sinvoliydnoav ol dplaipol kal énméywooav
cUTOV: Kol aDTOC ApavToc £¥EVETO AT aUOTOV.

Lk 24,31
et aperti sunt oculi eorum et cognoverunt eumsdepanuit ex oculis eorum

Exegetische Anmerkungen

In diesem Fall hangt ebenfalls alles von der rgghti Ubersetzung abkpavtog éyéveto =

er wurde unsichtbar, und nicht er ,verschwand*.s Béort&dpavtog kommt im Worterbuch
als eigenstandiges Wort vor, und zwar als Adjektit zweifacher Endung. Es bedeutet:
unsichtbar. Es stammt von dem Verbav 1w (unsichtbar machen, verschwinden usw.).
Seine positive Formpaww (erscheinen, sichtbar werden, sichtbar sein). 8lleinige
Gegenwart des Hilfsverl#gyeveto (wurde) bestéarkt die Tatsache, dass hier nicheumvon
einem einfachen Verb gebildeten Pradikat handeit \@erschwand), sondern um ein
zusammengesetztes, dessen Form Adjektiv mit Seimsse Dass das Adjektiv von einem
Verb gebildet wurde, hat fir die untersuchten Gesmunkte keine besondere Aussagekratft,
hdchstens jene, dass es in einigen Fallen (in chidsEl mehrere) zu Leichtfertigkeit gefuhrt
hat. Folge dieser Leichtfertigkeit ist das Fantaiiedes ,Verschwindens®. Die Ubersetzung
kénnte das Personalpronomam' avtwv (von ihnen, vor ihnen) beeinflusst haben, aber
diese Rektion kann nicht der Grund fir das ,Versolden*“ sein.

Die richtige Ubersetzung lautet daher: und er wwatehnen unsichtbar.
Hier verschiedene Ubersetzungen:

Lutherbibel:
,Da wurden ihre Augen geo6ffnet, und sie erkannten Und er verschwand vor ihnen.*

King James:
“And their eyes were opened, and they knew him;laganished out of their sight.”

New Jerusalem Bible

“And their eyes were opened and they recognised Ihirhhe had vanished from their sight.”
La Bible de Jerusalem

«Leurs yeux s'ouvrirent et ils le reconnurent..isnlaavait disparu de devant eux.»

Hier eine weitere Feststellung:
- alle der sog. ,bewéahrten” Bibellbersetzungen lassedesus ,verschwinden*.
- Einige Ubersetzungen, wie die Vulgata, King James, Jerusalemer Bibdljgen zur
Bestarkung ihrer Behauptuggor ihren Augen* hinzu .
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Theologische Argumente

Warum aber musste Jesus verschwinden? Gott istlariggrol3e Zauberer, der vorladt und
verschwinden lasst. Vielmehr mdchte er gegenwasdig.

Warum sollte er gerade in der Eucharistie versctem? Verkiindet die Kirche nicht genau
das Gegenteil?

Exkurs

Das ,Verschwinden®, oder ,Verschwinden lassen® getgigentlich zur Terminologie der
Naturreligionen. Man betrachte hierzu die ausgéwste Beurteilung von Antal Schiitz (4):

,Die heidnischen Mysterien wurzeln in einem starldonismus, deshalb bleiben sie in der
Magie stecken. Die metaphysischen Voraussetzuregesudharistischen Gegenwart sind die
Menschwerdung des wahren Gottes und die Anbetutig@ssion Geist und in der Wahrheit.
Nachdem diese in den heidnischen Religionen fehé&gen sie keinerlei inhaltliche Parallele
zur Eucharistie; die Mysterien kénnen die sakrarakenRealprasenz des wahren Gottes nicht
kennen, und noch weniger eine Gegenwart durch V¥esemandlung.”

Ausgehend von dieser Beurteilung wird ersichtlicdass die oben genannten
Bibelubersetzungen weder dem Dreifaltigkeitsglaubeoch dem Glaubensbekenntnis
entsprechen. Es lasst sich allerdings vermuters daes unaufgeschlisselte ,Esoterik* der
besagten Bibelstelle der Grund daflr ist, dass Easnausereignis nicht wirklich das

Vertrauen der Dogmatiker erreichen konnte. So k&mies mitunter der Grund dafur sein,
dass die Textstelle von Lk 24, 30-31 keine Aufnalméen Kontext des Einsetzungsberichts
fand. Demgegeniiber entspricht die richtige Ubeusgz den triftigen dogmatischen

Erwartungen (fur die Prasenz Jesu in der Euchayistachdem der Ausdruak$avrtog

éyéveto an' avtwv. bedeutet: ,er wurde vor ihnen unsichtbar®.

IV. Die Transsubstantiation
Emmaus spricht von Wesensverwandlung

Der auferstandene Christus ,wurde unsichtbar voerty* Sein UNSICHTBAR WERDEN
ist eine OFFENBARUNG. Was sollte es anderes sem@rithélt eine Botschaft. Im besagten
Falle verweist sie auf nichts anderes, als auf @as, die Theologie ,,sakramentale Prasenz*
nennt.

Die Transsubstantiation bleibt weiterhin ein Gehesn Sie ist wiederum ein solches
Glaubensgeheimnis, in dessen Mitte Jesus ChristagEmmaus steht, mit seiner Gegenwart,
mit seinem Segen, mit dem Brotbrechen und dem Utiscowverden.

Die eucharistische Gegenwart Jesu kommt jeglicherheologischer Reflexion zuvor.
Inmitten der Auferstehungsgeschichten eingekeilt, eluchtet die wirkliche (nicht
spekulative!) Lésung der sakramentalen Gegenwart du

Damit wird der Hohepunkt dieser Arbeit erreicht.eNdereits erwahnt wurde angestrebt, die
Transsubstantiation (Wesensverwandlung) aus dert \Wed Absurden (philosophischen
Spekulationen) in das Reich der Mysterien (der, dig biblischen Zusammenhénge
beruhenden Glaubensgeheimnisse) zu fihren.
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Ist es jedoch gerechtfertigt, dem Emmausereignis eiTranssubstantiation
Uberzusttlpen?

Mehr als tausend Jahre existierte dieser Begriffan Terminologie nicht. Dennoch glaubten
die Menschen in dieser Zeit an die Realprasenz!Jesu

Tatsache ist, dass die Theologie tausend Jahre langdas letzte Abendmahl an
Grundonnerstag prozessierte, und in mehr als tdudahren keine hinreichende Ldsung
bezuglich der sakramentalen Prasenz gefunden Imagd.osung ist — wie alle wissen — ein
Wort: die Transsubstantiation, jener Begriff, desttGelbst in all den grol3en Schwierigkeiten
geschenkt hat. (Beweis daflir, dass der Begriff @ott offenbart wurde ist, dass er sich bis
heute ,behauptet” hat). Dutzende Synonyme, sowgkuZisionen von Zeit zu Zeit, zeigen
eine Reihe der friiheren Mutmal3ungen.

Annaherungsversuche nach jeweiligem Belieben kopgieh mit den grof3en Leistungen des
Glaubens.Aus ihnen wird ersichtlich, dass die synoptische &htweise beziiglich der
Eucharistie schon in den ersten Jahrhunderten auftacht, wahrend die Lehre von der
Wesensverwandlung im Emmausereignis den Grindonndisgskontext nicht erkennt.
Emmaus bleibt gegenuber der Tatsache von Grindstagemur eine Idee, denn die
diesbezuglichen Bibelstellen finden keinen Eingendie formalen Elemente der Einsetzung.

Die Unklarheiten bringen selbstverstandlich ihrgeeien Probleme mit siclinter der Last
der ,dualen Ereignisse” von Griundonnerstag treten gtreme Erklarungen auf.

Ohne die Zusammenschau sind zwei voneinander unglggiProzesse erkennbar: der eine
dreht sich um den Griindonnerstag, und der andemie@ifreignisse in Emmaus.

Die zwei Geschehnisse sind weder in der exegetisabeh dogmatischen Deutung organisch
miteinander verbunden. Dies hat schwerwiegende émrenzen. Im Bezug auf den
Griundonnerstag bedeutet dies, dass die theologisgblosten Geschehnisse die Anfechtung
des Schlusselbegriffs Transsubstantiation nach Agiht. Im Bezug auf Emmaus wiederum
unterbleibt die wirkliche Reflexion, und es entstetderartige Erklarungen, die zu keiner
durchschlagenden und eindeutigen Erkenntnis fiihoeley anders gesagt willkirlich und
oberflachlich — und nicht nur einmal geradezu ,laktd. (5).

An dieser Stelle kann auf die verschiedenen Stamdpuder Theologen nicht genauer
eingegangen werden. Sie haben miteinander gemass, das eucharistische Ereignis von
Emmaus zu einer (beglaubigenden) Angabe beziugéchdeéntitat des Auferstandenen wird,
nachdem der Erléser den ihm gebihrenden Platz ecintBn des Vaters einnimmit.

Es kann sogar noch zu ernsthafter sachlicher Feddlefitzung kommen (die Verwechslung
oder Identifizierung des Segens in Emmaus mit denGalindonnerstag usw.).

Exkurs

Die oben genannte Fachliteratur erwéhnt einen saldkspekt, der unter allen Umstanden
geklart werden muss. In der Emmaus Synopse komicen die zwolf Apostel, sondern nur
zwei Junger vor. Es ist nur der Name des einenrrgk&leofas, der nicht zu den Zwdélfen
gehorte. Aber kann diese Tatsache eine Synopseldie&en?

Sicherlich nicht. Wahrend die Zwolf sich aus Angarsteckten und deshalb nicht zu
gebrauchen waren, findet Jesus zwei aus dem erteeitKreis der Junger, die voll
Aufgeschlossenheit von Jerusalem nachhause zuriitkke Nicht die Angst beherrscht ihr
Gemiut, sondern Traurigkeit Uber den Verlust. Diertez in der die Jinger Jesu bitten, bei
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ihnen zu bleiben und mit ihnen zu essen, deutetli@ufinentbehrlichen Elemente einer jeden
Abendmahlsfeier hin. Aufgrund des Emmausereignisses eine Eucharistiefeier nie zu
einem Gedachtnismahl eingeengt werden, denn d&s @esldchtnismahl war zugleich das
erneute Abendmahl mit dem lebendigen Christus. (Wiale wohl Zwingli dazu sagen?)
Das Brotbrechen ,einschlie3lich* der unsichtbareag&wart Jesu muindet nicht in die
Anbetung des in den Himmel aufgefahrenen Christwsl{ wenn das aus den Erklarungen
vieler Exegeten folgen wirde), sondern in die Vadiung des eucharistischen Christus.
(Gemal der Heiligen Schrift kehren die zwei Jungexh Jerusalem zurtick und erzahlen den
anderen davon, wie sie ihn erkannt hatten, alsiethmen das Brot brach. Und damit werden
die Zwolf in die Eucharistie mit einbegriffen!!) kliesem Sinne steht die Emmausszene dem
dynamischen Pfingstereignis naher, als der ,naclgstihden* Himmelfahrt.

Die neue Ausdeutung der Transsubstantiation

In der oben ausgefuhrten These findet sich einbgVdundigerer Beweis als in der Dogmatik.
Aus dem Kontext der Heiligen Schrift wird die Waéith ersichtlich. Der organische
Zusammenhang zwischen Tod und Auferstehung Jediindet und deutet nicht nur den
Grundonnerstag mit dem Emmausereignis. In der Degutund Verbindung der Besagten
werden alle von aul3en angehangten Spekulationesr &uft gesetzt. Was kénnte sonst in
biblisch-theologischem Sinn als Garantie fir dieséfesverwandlung gelten, wenn nicht der
Tod und die Auferstehung Jesu? Wenn man die Kargvoulr aus eucharistischer Sicht
betrachten wirde, wirde daraus ersichtlich, dasgwei Einsetzungsszenen der Eucharistie
die Ereignisse von Tod und Auferstehung Jesu gtaichwie ein Sandwich umfassen. In
eben diesen Ereignissen muss die Antwort auf dageeywie?* der Transsubstantiation
entdeckt werden. Demzufolge konnte sich die Tramssmtiation aus dem Tod und der
Auferstehung Jesu Christi ergeben.

DIE TATEN JESU SPRECHEN DAVON, DASS ER FUR DIE WAHEIT
(WIRKLICHKEIT), DIE ER IN DER EUCHARISTIE ANGEKUNDGT HAT,
GESTORBEN UND AUFERSTANDEN IST!!

Wenn Christus nicht gestorben und auferstanden w&iehe Paulus — ware seine Handlung
am Grindonnerstag umsonst gewesen, dann hatte @farte hinterlassen.

Die Tat Jesu von Tod und Auferstehung l6st jeglidiesoretisierungen bezuglich der
Transsubstantiation auf und wehrt sie ab.

Somit finden die eucharistischen Szenen ihr Wesennd ihren Sinn (oder auch ihre
Ausdeutung) in den Ereignissen von Tod und Aufersteung. Wer wirde hier noch zu
philosophieren wagen? Fortab wird jedes philosophren unmdglich!!

Der Paradigmenwechsel

Dies ist nun nicht mehr die Ebene der Physik, Mejajk oder der Philosophie. Sie gehort
zum Reich des Lebens. Eine andere, hbhere Dimetrgiomer zutage, selbstverstandlich mit
ihren eigenen Gesetzmaligkeiten und ihrer eigemgiklL Dies sind die GesetzmalRigkeiten
von Leben und Tod — Tod und Auferstehung — Aufératg und Ewigem Leben. lhre Logik

wird in der Liebe, in der Freiheit und im Opferierglich, vor allem aber erfahrbar.

»SINN“ anstatt ,Unsinn®; oder anders gesagt, daddhkbare wurde in Christus erfahrbar!!
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In dieser Disziplin ist die Hauptsache nicht mehs &ein, sondern das LEBEN selbst, das
Ewige Leben. Diese Ebene gehdrt nicht mehr demlgpht sophos” sondern dem ,bios —
logos” und der Bio-logik. Nicht der Physik, und aunicht der Metaphysik. Dies ist die
Einladung in das Leben Gottes einzutreten, in eglighe Wissenschaft der GréRenordnung
des goéttlichen Lebens untergeordnet ist. Somit kdienvVernunft des Glaubenden, insofern
sie auf gutem Wege geht (und insofern ihre Methguleist), zur Erkenntnis der Wahrheit
gelangen.

V.
Am Ziel angelangt

Das Ziel ist erreicht, namlich die Befreiung derafissubstantiation von den Fesseln der
Philosophie und ihre Herausfiihrung aus der WeltAtesirden in das Reich der (Glaubens-)
Geheimnisse. Dies wurde dadurch mdglich, dass dgri8der Transsubstantiation unter die

Macht des Wortes gestellt wurde.

Es wurde hoffentlich Gberzeugend genug auf das &lan@hristi hingewiesen, das jede
Spekulation aufhebt und fur sich selbst birgt.&sstl sich jedoch noch eine berechtigte Frage
stellen:

Warum ist der Begriff der Transsubstantiation Uberhaupt notwendig?

Was sucht dieser, der Philosophie entliehener wmdden neuzeitlichen Naturwissenschaften
.pbeanspruchter’ Begriff im ,kleinen Worterbuch“ dbiblischen Theologie? Warum ist die
L6sung nicht die Ausmusterung dieses Begriffs, somdlie ,Transferierung” des Begriffs
durch das Handeln Jesu?

Es wurde bereits festgestellt, dass das Geheimmigennin Geheimnis bleibt. Werde
vielleicht der ,ahnungsvolle* Begriff genau dafuerdtigt? Auf keinen Fall, vielmehr
beschiitzt der von oben eingegebene, offenbartefBégriber hinaus, dass er eine gottliche
Botschatft in sich birgt, die Theologie von versdaeen Irrtimern.

1. Er wehrt die Gefahr des ,Verspiritualisierenb” desus selbst macht in der Bibelstelle von
Lk 24,37-40 auf diese Gefahr aufmerksam. Als Jelars Jingern in Jerusalem erscheint,
glaubten sie, er sei ein Gespenst.

.Kein Geist hat Fleisch und Knochen, wie ihr es ber seht.“ — sagte Jesus und sprach:
,Habt ihr etwas zu essen hier? Sie gaben ihm &iokSjebratenen Fisch*.

Jesus hielt an seiner korperlichen Gestalt festin(®eichnam blieb nicht im Grab!) Die

Einheit von Korper und Geist ist eine der wichtiggwtschaften der Heiligen Schrift, die ihre
Konsequenzen nach sich zieht. Selbstverstandlidhad@&h die Eucharistie dieser Botschaft
nicht widersprechen.

Der Begriff der Transsubstantiation ist deshalb @&asdruck der ,Transformation®

(Verwandlung) geeignet, wie er das Wort ,Substaerthalt, das von Anfang an Materie
selbst bedeutet, in seiner sichtbaren oder unsicttbForm. (Wenn von einem abstrakten
~Wesen" die Rede ware, dann ware z.B. der Begtdf , Transessentiation* angemessener.)

2. Die Transsubstantiation eignet sich zur ,Intetagtion des vor uns stehenden Weges. Der
Begriff der Transsubstantiation ist dimensional: bezeichnet und indiziert zugleich die
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Veranderung, durch die wir alle mit Kdrper-Geiseleeexistierenden Wesen hindurchgehen
mussen. Analog zur Auferstehung Jesu wird einmsérenWesensverwandlung erfolgen.

Der Transsubstantiationsbegriff kdnnte innerhally @@eologie zum Schlisselwort der

eschatologischen Ekklesiologie werden. Die Heillgehrift verkiindet die Erbauung des

Mystischen Leibes Christi mit uns als den lebendi§&inen.

Leider befasst sich die Wortverkiindigung nur wenig dieser heilbringenden Tatsache,

obgleich in ihm das ,Geheimnis aller Geheimnissiithkt, wozu wir geboren und berufen

sind.

Dieses ,Programm* arbeitet dennoch in uns. Der Mer{die Menschheit) mochte irgendwie,
wenngleich nicht sehen, so dennoch von der Verwagdivissen, die ihm (ihr) bevorsteht.
Aber betrifft das nur den Menschen? — Man schaete rsiir ein wenig um und betrachte die
Gesetzmaligkeiten der Natur.

Die Transsubstantiation ist sichtbar!

Es ist von einem Geheimnis die Rede, dennoch ddi¢rdie Natur fast unverdeckt dieses
Mysterium, wenn sie einen Einblick in die Entwickgisgange der Lebenswelt gewahrt:

Der in die Erde geséate Samen birgt Geheimnissé&im Sein Entwicklungsprogramm wird
jedoch ersichtlich, wenn eine blihende Pflanzewdaesmwachst. Was geschieht da eigentlich?
Es geschieht nichts anderes, als dass ein PrognaonnGenen ausschlieRlich Wasser und
Mineralien aus der Erde aufnimmt. Und siehe dalng! Wer wagt zu behaupten, dass das
keine Transsubstantiation sei?! Die vielen Elemamtd Verbindungen werden durch die
Wirkung eines Programms zu einer Blume! An Wundemngende Geheimnisse umgeben
uns, quasi als Analogie zur eucharistischen Trdistaantiation. Und wir nehmen sie nicht
wahr! Wesensverwandlung: von der materiellen Weiein ins Leben. Wenn nicht etwas
anderes, so mussten wenigstens die Blumen, diéltiee schmiicken, zur Reflexion tber
diese wunderbare Wirklichkeit fihren, die dem Mémsc seine eigene Zukunft in anderer
Dimension vor Augen fihrt, die mit Ewigem Leben &iekhnet wird.

Angesichts der Transsubstantiationsprozesse irNdarr musste sich der Mensch zu Recht
diesem Anspruch stellen: die Transsubstantiationssteli auch in den menschlichen
Beziehungen sichtbar sein! Wie gut wére es, diekhNEhkeit der Wesensverwandlung auch
nur zu erahnen, damit man besser daran glauber Wénrsoll man sie suchen? Unter den
eucharistischen Gestalten? Gewiss ist sie im At#iedenen, wenn auch unsichtbar. Wenn
wir mit ihm leben, wird die Wesensverwandlung, miohr an den eucharistischen Gestalten,
sondern an uns erkennbar!

Budapest, zum Osterfest 2008

Miskolcziné Kis Katalin

Ubersetzung ins Deutsche von Sr. Susanne Czupy FMVD
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